Sziics Ladislav, Jesenna 187 / 7, Cierna nad Tisou, 076 43 Trebisov.

Rada

SVB Blok/B 7
Zelezni¢na
Cierna nad Tisou

V E C: Staznost’ na porusenie zakona.

Vlastnik bytu ¢. 8 podavam staznost’ na predsedu SVB blok B 7, Cierna nad Tisou, ktory porusuje

zakonné ustanovenia Uplného znenia zakona NR SR ¢. 182/1993 Z.z o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ako aj Zmluvu o spolocenstve vlastnikov bytov. Ako stazovatel poukazujem na nizsie uvedené
nedostatky:

1.

2.

10.
11.

12.

13.

Zhromazdenie vlastnikov bytov dia 23.9.2012 bolo nelegitimne neuznasania schopné Vv rozpore s
ods. 2, § 14 zakona 182/1993 Z.z.

Mam za to, ze sa neopravnene pouzili finanéné prostriedky z prevadzkového fondu oprav a udrzby
vo vyske 28 771,52 €, nakolko neexistuje preukazateI'né splnomocnenie a mandat 2/3 vacSiny
vlastnikov bytov. Ide 0 porusenie ods. 3, § 14 zakona 182/1993 Z.z.

Obstaravanie sluzby na rekonstrukciu strechy / hydroizolacia bolo zrealizované v neprospech
vlastnikov bytov, nakol'ko dielo bolo predrazené, co je v rozpore s ods. 3, § 8b zakona 182/1993 Z.z.
Nebola anie je dodnes predlozena sprava o ¢innosti spolocenstva vlastnikov bytov za rok 2011
v zmysle zakonnych ustanoveni. Poruseny zakon ¢.: 182/1993 Z.z. ods. 3, §7a.

Nepredlozené na schvalenie zhromazdeniu SVB ro¢na Gc¢tovna zavierka za roky 2011, 2012
poruSenie pism. b, c, ods. 5, ¢l. IV a VI Zmluvy o spolocenstve, dalej pism. b, c ods. 2 a9, § 7c
zékona 182/1993 Z.z.

Vyuctovanie za rok 2011 nebolo predlozené v stanovenom zakonnom termine. Poruseny zakon ¢.:
182/1993 Z.z. ods. 3, §7a.

Clenom RADY méZe byt len vlastnik bytu podl'a ustanovenia uplného znenia zakona NR SR pism.
6, § 7c, zakona 182/1993 a ods. 4, ¢l. 5, v Zmluva o spoloc¢enstve. K 1.1.2013, p. Fabryova nebola
vlastnickou bytu ¢. 40 ani nebytového priestoru.

Nerespektovanie a neuplatnenie rozhodnutia zhromaZzdenia.

- Platba za vodomery: pritomni na zhromazdeni vlastnikov bytov jednoznacne prejavili
vOl'u financovania platby ur¢enych meradiel zo spolo¢ného fondu oprav a udrzby, toto
rozhodnutie sa neuplatnilo.

Nedoruéené oznamenia 0 zhromazdeni v zmysle zakona 182/1993 Z.z. § 11a,a ods. 1, § 14 ako aj v
zmysle Zmluvy o spoloc¢enstve.

Nedorucené Zmluvy o spolo€enstve vlastnikom bytov.

PoruSeny uvedeny zakon ods. 1, § 15, ako aj bod 16, ¢l. IX, Zmluvy 0 spoloCenstve, zabezpecenie
pohladavok vzniknutych z pravnych tkonov tykajtcich sa bytu alebo nebytovych priestorov vznika
70 zakona zalozné pravo v prospech spolo¢enstva, ktoré do dnesnej doby zrealizované nebolo. Treba
si uvedomit’ dolezitost’ a zavaznost’ tejto skuto¢nosti.

Vymena vodomerov dia 13.12.2012 — Praca vykonand v rozpore s metrologickou legislativou —
zakon ¢. 142/2000 Z.z., vyhlaska ¢. 210/2000 .

Montaz a demontaz vykonala osoba, ktora nie je drzitelom dokladu o spdsobilosti v oblasti
metroldgie a nie je registrovana na UNMS.

Hrubé nedostatky v Zmluve o spolocenstve vlastnikov bytov.

Na zaklade uvedeného sa domaham napravy nezakonného stavu ako 1 riadneho preSetrenia mojej st'aznosti
a vyvodenia dosledkov. V krajnom pripade sa obratim na prislusné pravne institucie. Som si vedomy, ze
prava a povinnosti zo zodpovednosti za vady a za $kody prechadzaju na spolo¢enstvo vlastnikov bytov.

S pozdravom

Sziics L. v.r.

V Ciernej nad Tisou, diia: 06.03.2013 e



Sziics Ladislav, Jesenna 187 / 7, Cierna nad Tisou, 076 43 TrebiSov.

- Rada

- Predseda
SVB Blok/B 7
Zelezniéna
Cierna nad Tisou

V E C: Ziadost.

V zmysle metrologickej legislativy Vas ,,prosim* o doruéenie fotokopie protokolu
0 vymene uréenych meradiel prete¢eného mnozstva studenej a teplej vody v byte ¢. 8, Jesenna
187/7 zo dna 13.12.2012.
Mam za to, ze doslo k poruseniu § 26 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii. Nasledkom ¢oho
mozu byt sankcie zo strany organov Statnej spravy pre oblast’ metrologie. Zdoraziiujem, ako
vlastnik bytu, nie som ochotny Vv buducnosti, ani ¢iasto¢ne znaSat’ finan¢né dosledky tejto
sankcie
V pripade nedostatku finanénych prostriedkov, naklady za vyhotovenie a dorucenie kopii
uhradim.

Za Vasu spolupracu Vam vopred d’akujem.

S pozdravom

5 Szlics L. v.r.
V Ciernej nad Tisou, dia: 31.01.2013 e

http:/Avww.unms.sk/swift_data/source/dokumenty/metrologia/2012/vydane_registracie/\Vydane_registracie_12_12.pdf



Mesiac som ¢akal na reakciu listu zo diia 22.12.2012 a nic.
Zaujimavé je, Ze ten list uz tak zverejneny nebol ako ten
predosly.



Sziics Ladislav, Jesenna 187 / 7, Cierna nad Tisou, 076 43 TrebiSov.

- Predseda — Rada
SVB Blok/B 7
Zelezni¢na
Cierna nad Tisou

- Vlastnici bytov SVB

- SHM Kosice

- OSBD Trebisov

V E C: Odpoved na Vas list.
Vézena p. Takacsova,

Dakujem za Vasu odpoved’ na méj list, ale bohuZial’ podstatu ste nevystihli, len ste
znervozneli, Gtocili, osoCovali, poucovali a skryvali sa za ¢lenov rady spolocenstva vlastnikov
bytov, namiesto toho aby ste uviedli skuto¢nosti a fakty.

Neviem ¢i ste si v§imli, bol som aj ja pritomny na ,,stretnuti” dna 23.9.2012, ktoré ste
zmanipulovali?

Podstata problému nespociva Vv pri¢ine, Ze sa vykonala rekonstrukcia strechy, ako to
prezentujete p. predsednicka, ale za akit CENU bolo vykonané dielo — rekonstrukcia strechy?.
Ano spochybiiujem tento vyber, na ziklade tychto skuto&nosti:

P.¢. Firma Material Praca Bez DPH S DPH

RE Mont spol. s.r.o.,
M.R. Stefanika

Stavitel’ Jan Stoﬂca,

2 ) ) ) 2
ul. Slobody 7
Bez DPH Bez DPH Bez DPH
3 | INO-COMP, s.r.o 28 771,52 €
11 279,53 12 696,74 23 976,27
S DPH S DPH S DPH
4 | TRV izolacie, s.r.o. 17 666,75 €
11 722,84 5943.91 14 133,40
71557,24€ s DPH za 501m2 x 2
5 | IMREX, s.r.0.*** 15114,48 €

V skutoc¢nosti cenové ponuky firiem pod poradovym ¢islom 1,2 a 3 ste na ,stretnuti dna
23.9.2012 a ani do dnesnej doby nepredlozili, okrem firmy ¢. 3 INO-COMP — manipulujete?
Cenovu ponuku firmy pod poradovym c¢islom 4 som Vam Vv ramci mojich moznosti a na
zaklade Vasich informacii osobne predlozil na rade spolocenstva vlastnikov bytov dia
24.10.2012 s navrhmi:

1/ stdnoznalecké prehodnotenie ceny diela od firmy INO-COMP, 2/ navrhol som osobné
stretnutie s konatel'om firmy Ino-Comp a znovu prehodnotenie ceny prace na zaklade ponuky
od firmy TRV izolécie.

Aby sme boli vSetci v obraze:

Firma ¢. 3, Ino-comp ponukala 10 ro¢nua zaruku za celkovu cenu: vid’ tabulku.




Firma ¢. 4, TRV izolacie pontkala 15 ro¢na zaruku, kazdé 2 roky reviziu strechy po dobu 15
rokov, oSetrenie strechy — kazdé 4 roky po dobu 12 rokov za celkovu cenu: vid’ tabul’ku.

P. predsednicka druhy den diia 25.10.2012, ste zablokovali moje tel. ¢islo, po pouziti
druhého tel. ¢isla na dotaz, k akému rozhodnutiu ste dospeli, ste mi nervozne oznamili, ze
cenova ponuka od firmy ¢. 4 je podhodnotena , stihol som Vam oznamit’ aj ponuku od firmy
¢. 5, Imrex, ktora vykonala rekonstrukciu strechy na Jesennej, Blok Bl ako aj na Zahradnej 10,
Cierna nad Tisou za celkovi cenu s DPH: vid’ tabulku — moja celkova snaha byt napomocny, bola
vplnej miere odmietnutd a odignorovand, tolko o Vasej slusnosti. V liste spominate moje
vystupovanie - k tomu stru¢ne len tolko:,,Voci uctivym, sluSnym lud’om a spoluob&anom
moje vystupovanie bolo, je a bude vzdy Cestné, ictivé a slusné®.

Cenové ponuky a d’alSie dokumenty - nedostatky su k dispozicii pre zaujemcov na tejto Web
stranke: https://docs.qgoogle.com/folder/d/0B9IBL-Y9VPX TIMOSORGVE4xVEK/edit.

Rad by som poukazal na nedostatky, ktoré vyplyvaja z podkladov, ktoré mi boli Vami
doruc¢ené. Su indicie, ze dochadza k vedomému alebo k nevedomému porusovaniu zékonnych
ustanoveni  Uplného znenia zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z.z, poruSovanie Zmluvy
0 spoloc¢enstve, manipulovanie ¢lenov rady, vlastnikov bytov, ako aj nereSpektovanie
a neuplatiovanie rozhodnutia zhromazdenia.

Dalej by som upozornil na bod ¢. 10, &L. IV, - ,,Zmluva o spolo¢enstve™ Ak predseda
spolocenstva prekrocenim svojich oprdvneni sposobi spolocenstvu Skodu, je povinny ju v plnej
vyske nahradit, na bod 4, § 7c, Gplné znenie zakona NR SR 182/1993 Z.z. — predseda
zodpoveda za Skodu sposobenu spolocenstvu, vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Vdome alebo tretim osobam porusenim svojich povinnosti alebo prekrocenim svojich
pravomoci.

ANO, SU INDICIE ZE STE SVOJE OPRAVNENIE A PRAVOMOC PREKROCILI
A PORUSILI SVOJE POVINNOSTI.

Odovodnenie:

1. Na zaklade Vami predloZenej zapisnice zo zhromaZzdenia vlastnikov bytov, dia

23.09.2012 v bode ¢. 5, citujem: ,, Konstatovalo sa, zZe je potrebné pockat dalsie ponuky *

— nepockalo sa, realizacia rekonstrukcie stresnej krytiny v hodnote 29 000 € sa zacala,

rozhodnutie vlastnikov bytov respektované nebolo.

2. Hlasovanie zhromazdenia nemdze byt’ pravoplatné a legitimne:

a) Pocet zcastnenych na schodzi vlastnikov bytov v poéte 25, by bola nadpolovi¢na
vécsina zhromazdenych, ale nakol’ko p. Fabryova nie je uvedena v zmluve
0 spolocenstve ani v katastri nehnutel'nosti ako vlastnicka bytu, tym padom
nemala hlasovacie pravo, zdoraziujem, ze predlozené ani dolozené neboli
ziadne Uradne overené splnomocnenie V zmysle zdkona — v tomto pripade,
je jednoznaéne zrejmé, ze hlasovanie bolo nepravoplatné. Hlasovacie
pravo malo len 24 vlastnikov bytov, ¢o nie je nadpolovi¢na vicSina.

b) v pozvanke na ,,vyro¢nu ¢lensktl schodzu“ v bode 4, citujem: ,, Schvdlenie investicii
na obdobie od 09.2012 do 09.2013 je potrebna 2/3 vécSina viastnikov
bytov
- Oprava stresnej konsStrukcie
- Obnova stanovist komundlneho odpadu
- Vymena vodomerov na teplu a studenu vodu

Je to velmi nejasné anezrozumitelné, preco ked” Zmluva o spoloCenstve a uplné

znenie zakona 182/1993 Z.z. nariad’uje v uvedenych pripadoch rozhodovat’ dvojtretinovou

véacésinou, ¢o aj Vy osobne potvrdzujete vid’ ,,Pozvanka na schodzu vlastnikov bytov sa
neuplatiovala. Pytam sa, bolo to zmanipulované?

Akym pravom a Vv ¢i prospech ste konali a rozhodovali o takej zavaznej skutocnosti? —

investicia vo vySke cca 29 000 € ? Mam za to, Ze ste neopravnene pouZili prevadzkovy

fond oprav a udrzby, nakolke ste nemali preukazatel’né splnomocnenie a mandat

2/3 vacsiny.

https://docs.google.com/folder/d/0B9IBL-Y9VPX TIMOSORGVE4xVEK/edit. 2



https://docs.google.com/folder/d/0B9IBL-Y9VPX_TlM0S0RGVE4xVEk/edit

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Preco je cca 6 000 € rozdiel vo vykonanej praci a celkovej cene az 11 000 € rozdiel medzi
firmami Ino-Comp a TRV izolacie a rozdiel oproti firme Imrex skoro 14 000 € ?

Platba za vodomery — pritomni na schddzi vlastnikov bytov s hlasovacim alebo bez
hlasovacieho prava jednoznacne prejavili volu financovania platby vodomerov zo
spolo¢ného fondu oprav a udrzby, toto rozhodnutie ste neuplatnili, jednoducho ste to
odignorovali. Vodomery boli zaplatené z vlastnych finan¢nych prostriedkov. Akym
pravom ste menili zhodnu vol'u pritomnych vlastnikov bytov ?

V zapisnici zo zhromaZzdenia spolocenstva vlastnikov bytov zo dna 23.9.2012 bola
zvolena len mandatova komisia, preCo sa potom v ndvrhu uzneseni v bode C. 6,
konstatuje, ze Clenovia navrhovej komisie predlozili uznesenia? Kto ich predlozil, ked’
navrhova komisia zvolena nebola?

Clenom RADY moéZe byt’ len vlastnik bytu podla ustanovenia tiplného znenia zakona NR
SR pism. 6, § 7c, zakona 182/1993 a ods. 4, ¢l. 5, v Zmluve o spolo¢enstve. Pre¢o potom
pani Fabryova tato ¢innost’ vykonava, ak nie je vlastnickou bytu?

Oznamenie o zhromazdeni musi byt v pisomnej forme dorucené kazdému vlastnikovi
min. 5 dni pred dilom konania schodze — odsek 3, ¢l. VI, Zmluva o spolo¢enstve. Preco to
nebolo dodrzané ? Zhromazdenie vlastnikov bytov mohlo byt uznasania schopné.

Preco neboli doruc¢ené Zmluvy o spolocenstve vlastnikom bytov? Ja som si to doslova
musel vydrankat’.

Pre¢o vyuctovanie za rok 2011 nebolo predlozené v stanovenom zakonnom termine,
a hlavne preco s takymi hrubymi nedostatkami?

Bod 16, ¢l. IX, Zmluva o spolocenstve, na zabezpeCenie pohladavok vzniknutych
z pravnych ukonov tykajlcich sa bytu alebo nebytovych priestorov vznikd zo zdkona
zalozné pravo v prospech spolocenstva, ktoré do dnesnej doby zrealizované nebolo.
PRECO je dodnes ziloZné pravo v prospech OSBD?

Preco nebola a nie je dodnes v zmysle zakona predloZzena sprava o ¢innosti spolocenstva
vlastnikov bytov za rok 2011?

Vymena vodomerov dia 13.12.2012 — Vykonavala pracu odborne sposobila osoba
S prislu$nou potrebnou registraciou v zmysle zikonnych ustanoveni ?

Pre¢o je vzmluve o spolocenstve uvedené: pocet vlastnikov 48 aporadové dEislo
posledného vlastnika bytu je ¢.49?

Preco je v zmluve o spoloéenstve uvedené: Ucastnici zmluvy v podte 57?

V zmluve o spolo¢enstve v ¢l. V, bod 2 je uvedené, ze rada ma troch ¢lenov, Preco je
v skuto¢nosti rada spolocenstva vlastnikov bytov 5 ¢lenna?

Precitali ste si Zmluvu o spolocenstve vlastnikov bytov a zapisnicu zo dia 23.09.2012?

Na zaklade tychto skuto¢nosti si myslite, ze Vasa Cinnost’ je nespochybnitelna? Mame

istotu ???, Ze naSe - moje financné prostriedky spravuje kompetentna a odborne znala
osoba? Nech otom rozhodnu vlastnici bytového spolocenstva alebo popripade prislusné
pravne instittcie. Ja Vas Ziadam, nakol’ko ste tu Vy pre nés a nie my pre Vas, Vy spravujete
nase - moje finan¢né prostriedky anie my Vase. Informujte vlastnikov bytov a konajte
v ramci zakonnych ustanoveni av zmysle zmluvy o spoloCenstve, ktoru ste tvorili Vy
,,0s0bne?,

PRAJEM VAM VESELE VIANOCE A STASTNY NOVY ROK.

S pozdravom

Szics L. v.r.

V Ciernej nad Tisou, dita: 22.12.2012 e

https://docs.google.com/folder/d/0B9IBL-Y9VPX TIMOSORGVE4xVEK/edit. 3




Spoloéenstvo vlastnikov bytov Blok B — 7, Jesenna 187,
076 43 Cierna nad Tisou

Pan

Ladislav Sziics

Vlastnik bytu &.8

Jesenna 187

076 43 Cierna nad Tisou

Cierna nad Tisou 18.12.2012
Vec: Odpoved
VaZeny p. Sziics !

Na Vag list zo diia 3.12.2012, kde ste ma vyzvali aby som Vam predloZila
preukédzatelné splnomocnenie na zabezpe&enie dodavatela pre realiziciu rekonstrukcie
strednej krytiny na bytovom dome B-7 na ul. Jesennej 187 v Ciernej nad Tisou, Vam
odpovedam len zo sludnosti a nie z prikazu ako to vyznieva z Vasho listu.

Vy ako vlastnik jedného z bytov v predmetnom obytnom dome ma méZete jedine
poprosit’ formou listu alebo osobne anie mi davat ultimatum aterminy s podmienkou
pozastavenie mesaénych platieb do fondu oprav. ( Fond oprav nesliZi iba na splacanie
investicie ale aj na d'aldie vydavky, ktoré zabezpe&ujii plynuly chod Zivota v obytnom dome.)

Aby ste boli v obraze , na vyro&nej &lenskej schddzi dita 23.9.2012 valna hromada -
vlastnici bytov prijali uznesenie, kde bola odsuhlasend investicia na opravu plochej stre3nej
krytiny. Pévodna strednd krytina bola v zlom technickom stave mdZeme kon§tatovat’, Ze to bol
havarijny stav ( voda zatekala do elektrickych rozvodnych skrifl). Na predmetnej schodzi
poverili vlastnici bytov &lenov dozornej rady o vybere dodavatela. TakZe preukézatelné
splnomocnenie by ste mali pytat’ od kaZdého &lena rady. Va$e spochybiiovanie mojej €innosti
aako aj prace jednotlivych &lenov rady je neopodstatnené a niekedy to vyznieva, Ze Vy
hladate spdsob ako neplatit’ V4§ vymer platieb. V4§ postoj k spolodenstve vlastnikov bytov je
nekoretny a so svojim spravanim narufujete medziludské vzt'ahy.

Dalej Vas #iadam aby ste nepoburovali vlastnikov bytov Vasimi viziami a mali vo&

star§im spoluob&anom ako aj &lenom rady uctu a slu¥né vystupovanie. stvo vlastafkgy DYOY

8307643 Ciey j pud Visow
98
S pozdravom Y
Ing. Takdcsova
Predsednitka spoloéenstva



Szlics Ladislav, Jesenna 187/7, Cierna nad Tisou, 076 43 TrebiSov.

Predseda — Rada
SVB Blok/B 7
Zelezni¢na
Cierna nad Tisou

Vec: PredloZenie splnomocnenia — Ziadost'.

Ako vlastnik bytu & 8, bytového domu B 7, Cierna nad Tisou, Vas Ziadam
0 jednoznatné preukazatelné spinomocnenie na vykon obstardvania firiem, ako aj na zadatie
realizdcie rekonstrukcie strechy bytového domu bloku B 7 s terminom do 19.12.2012.

V opatnom pripade z mojej strany dojde k pozastaveniu — zniZeniu mesa&nej platby
do fondu oprav a tdrzby (FOaU).

S pozdravom.

V Ciemnej nad Tisou, diia 03.12.2012

Ladislav Sziics

.7
S

e

https://docs.google.com/folder/d/0BIIBL-Y9VPX TIMOSORGVE4xVEk/edit




